







































































































の傷」にかなり悩まされこだわっていたことがわか 」とし、数篇の詩をあげながら、 「農民への同化を願いながらも彼等の封建性や頑迷さに苦 みその習慣 嫌悪する賢治の姿と、教師上がりの百姓 我々 仲間ではないと拒絶 中傷する農民の姿が浮かんでくる」とする。大角修（後掲）も、 「農民のために無償で働きながら非難されたりしたことを意味すると思われる」としている
ただ、伝記的に考えれば、羅須地人協会はこの年の八月二十三日（旧暦の七月
十六日）に設立されたということから、まだ農民との間にはあまりトラブルも発生していなかったように思うし、旱魃を扱った作品であることから、水争いであった可能性についても考えてよいかもしれない。独居自炊時代に賢治は稲作をしていなかったが、例えば散文「 〔或る農学生の日誌〕 」の「一千九百二十六年六月十四日」の章には次のような記述がある。
水が来なくなって下田の代掻ができなくなってから今日で恰度十二日雨が降らない。いったいそらがどう変ったのだらう。あんな旱魃の二年続いた記録が無いと測候所が云 のにこれで三年続くわけ ないか。大堰の水もまるで四寸ぐらゐしかない。夕方になってやっといままでの分へ一わ り水がかかった。三時ごろ水がさっぱり来なくなったからどうしたのかと思って大堰の下の岐れまで行ってみたら権十がこ ちをとめてじぶんの方へ向けてゐた。ぼくはまるで権十が甘藍の夜盗虫みたいな気がし 。顔がむくむく膨れてゐ 、おまけにあんな冠らなくてもいゝやうな穴のあいたつば 下った土方しゃっぽをかぶってその上からまた頬かぶりをしてゐるのだ手も足も膨れてゐるからぼくはまるで権十が夜盗虫み いな気が 。何をするんだと云ったら、 なんだ、 農学校終 たって自分だけいゝことをするなと云ふのだぼくもむっとし 。何だ、農学校なぞ終っても終らなくても まはぼ とこ番にあたって水を引いてゐるの 。それを盗んで行くとは何 。と云ったら、学校へ入ったんでしゃべれるやうになったもんな、と云ふ ぼくはもう大き 石たたきつけてやらう さへ思っ 。けれども権十はそのまゝ行ってしまったから、ぼくは をうちの方へ向け直し 。やっぱり権十はぼくを子供 思 てぼく け居たものだからあんなこ したのだ。いまにみろ、 ぼくは卑怯なやつらはみん 片 ぱしか 叩きつけてやるから。もちろんこれは創作だが、大正十三年から十四年、十五年と三年連続 て旱害に
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の書入れには、 「かあいさうに莢豌豆のレアカーを引いて／春の間の讒誣の傷を／緑青いろに胸 ひからせ／アカシヤのラムプのなかを」と う書き込みがある。下書稿㈠の手入れ段階で「レアカー」のことを「おれの車」と書 いることから、賢治自身が町にレアカー 莢豌豆を売りに行ったこ を書 ているのだとも思われるのだが、だとすれば、 「おれ（＝賢治） 」 とっての 讒誣」 思われ ような出来事は「春の間」に起こったことにならな だろうか。
もっとも下書稿㈡の書入れは後年のもので、文語詩化直前のもののようにも思え
るので、 虚構化されている可能性もないわけではな 。 「かあいさうに」 う語も、普通は自分自身に向って使う言葉でなく、第三者に向って使 言葉である。
ただ、そうした可能性をおいて伝記的に考えれば、 「春の間の讒誣」というのは
大正十五年の三月か四月頃、つまり、まだ農学校在職中、 くても独居自炊生活を始めたばかりであったことになり、 農民と トラブル は く、 農学校で 問題あるいは父との確執などのことを指し いる可能性もありそうだ。
また、下書稿㈠の手入れ段階には「棘ありてかつなつかしき／負債に就て追懐せ
よ」の言葉もある。 『新校本全集』の年譜をめくってみても、特に 負債」にるような内容は見当たらない。ただ、四月四日 記事には、賢治が移り住んだ下根子桜の別荘について、 「一九一二（明治四五） 祖父喜助が建 た家なのでかり手入れが必要であったことと目的によ 改装もあり、 大工の手を離 たあとは 「多く自分ひとりでやった」 」と う別荘 隣に住ん いた伊藤忠一による証言 るので、この際に負債を負ったのかもしれ 年譜には六月三日には県知事に宛てて「一時恩給請求書 を書き 七日には 二〇円 支給手続きを取 いるともあるので、賢治が経済的にそれほど困窮していたわけでもなさそうだ。
ともあれ、稲沼には水が流れ出したことが、人間世界のいざこざをすべて吹き飛


















です。雲行きが急に変になって釆たかと思う間に、待ちに待った夕立が降って来ました。 降って来た です。 みんなはただ呆
ぼうぜん
然として嬉し涙にくれています。 すっ




記録が無いと測候所が云ったのにこれで三年続くわけでないか」とされた年なので、 水がころころと鳴れば、 子供たちの歌声さえも高らかに聞こえ、 「讒誣 傷あと」さえも「緑青い にひか」っているように感じられたというのも無理はない。
ただ、農村の幸福を描くにしても、 「鬼」や「讒誣」といった禍々しい語を配置
するなど、甘く平和なだけの作品にはしていない とにも着目しておきたい（黒塚の指摘したように、ラ行音 でなく濁音を配置し も含まれよう） 。甘 だけの作品にはしたくなかったようである。























































を口にしたところ西からの風に われていったという純情な詩のようだ。ただ、「猥」 、 「嘲笑」 、 「凶つ」 、 「火の鱗」 、 「秘呪」といった語は、プラスのイメージでは捉えにくい。賢治は「小岩井農場」で、 「じぶんとそれからたったもひとつの ま
















しく誘惑的に接近してくる女性のまがまがしい目」とし、 「推測するなら、古語の「馴る」 （男女の関係で、親しむ、なじむ） 意 漢語「猥」 （みだら 男女間のだらしないこと）の意との両方 表現したかったということか」とする。読み方は「まがつ」であろうが、 「まがつび」 語は「一百篇」にばかり何度か登場する語。これは日本神話にみえる神の名で、 マガはよくないこと、 ツ 助詞で 「 」の意味。ヒは神霊を示す。古事記や日本書紀によれば 伊
いざなぎのみこと
弉諾尊が黄泉国のけが










































































に改称する以前、若葉町に移転する以前で、文語詩も季節は秋でイメージは繋がっている。 「お城の下」や「赤い蓼の花」 、 「蘆の穂は赤い赤い」という言葉も関連性があるかもしれない。何より ひとの名前をなんべんも／風のなかで繰り返してさしつかえないか」は決定的だと思う。












 平成二十一年十月）も、 「 『春と修羅』の時代に、賢治に




います」と書くとおりである。こ で 、 恋人説を取り 思う 、 だからといって解釈がこれ以上に進むというわけでもない。ただ、風 中で恋人の名前をつぶやくというようなことが、実体験としてもあったようだ いうことは記憶しておいてもよいかと思う。
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しかし、下書稿㈠を手入れする段階では、 「土木主幹のせなひろく／線路に添ひ
て帰り行く」と第三者を主人公にする構想が立てられ、以降、下書稿㈢ではタイトルが「判事」 、下書稿㈣では「検事」と、文語詩についてよく指摘される私性の排除がなされている。定稿になるとタイトルもなくなって、誰を視点にしたものなのか、どのような相手への思いなのかも分かりにくい作品になっている。
ただ、 注意しておきたいのは、 恋愛感情を描くのに 「猥」 、 「嘲笑」 、 「凶つ」 、 「火の鱗」 、























口語詩篇 「マサニエロ」 と文語詩篇 「 〔あ































































































つだけ実在が確認できないのが「椀コ」である。①毒ヶ森の南西約一 ・二キロ地点にある大石山（五二七m） 指すという説（ 『 彙辞典』 （平成元年十月
 東
京書籍） 、奥田博（後掲
A） 、村上英一（後掲） 、 『新語彙辞典』 （平成十一年七
月） ） 、②平地側から見て最も近くに大きく聳えている赤林山（八五五m だする説（大石雅之（後掲） 、ブログ「宮沢賢治の里より」 （
http://blog.goo.ne.jp/
suzukikeim






 補遺（平成十二年八月） 、 『定
本語彙辞典』 （平成二十五年八月） ） 、④「椀コ」は「お椀の形のような」という意味なので南昌山の愛称だとする説 （宮城一男 （後掲
A、
B、
C） 、 加藤碵一 （後掲） 、
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するのが一番無難であるように思う。細田の言うように、順番からしてここが最もふさわしいとい こと、そして写真を見ればわかるように「椀コ」のような形になっていると思われるからである。ただ、地図から立体的な山の仮想写真を作成できるソフト（カシミール
3D）にて、いろいろ試





























（ 9 ） 信時　哲郎：宮沢賢治「文語詩稿　一百篇」評釈　五
氷晶の数が比較的少ないときは細
さいひょう
氷とよばれる」 （ 『日本大百科全書』 ） 。 「一百篇」





















いうように、中学校時代の友人・藤原健次郎と何度も訪れた記憶とも関わっていたと思われるが、 童話「楢の木大学士の野宿」 も、 そ 魅力は充分に語られている。「歌稿〔B〕 」の大正四年四月の項に、賢治は「
240　
毒ヶ森／南昌山の一つらは／
ふとおどりたちてわ ぬかにくる」と う短歌を残しているが、鈴木健司（後掲）は、 「毒ヶ森、南昌山のうちの一つが突然踊り立ち、伸びるようにして、遠く離れた自分の額に向かってくる、という内容の短歌」だと捉え、 「楢の木大学士の野宿」
にも「四人兄弟の岩頸で、／だんだん地面からせり上って来た」や、 「注文通り岩頸は／丁度胸までせり出して」 といった描写があり、 岩頸四人兄弟の末子である 「いたづらの弟」が、 「そんなら僕一つおどかしてやらう」と、 「光る大きな長い舌を出して／大学士の額をべろりと嘗めた」といった記述があるこ に関係を見出している。 「岩頸列」では、芝雀に「寒げなる山にょきにょきと、／立ちし」ことを報告させているが、これは岩頸が伸びていることの表現であり、芝雀は、これに驚いてみやこに逃げ帰ったのだろうと言う。









が重要なのだろう。しかし、二度目に同じ場所を訪れれば、もうその「光る山」は山にしか見えず、決して「海」だとは思わないだろう。つまり 経験を重ね、学習することによって、心の動きは抑制されてしまうのである『注文の多い料理店』の「広告ちらし」で、賢治は、自分が書いた物語は、 「卑怯な成人たちに畢竟不可解」ではあっても、 「純真な心意 所有者たち」ならば 「どんなに馬鹿げてゐても、 難解でも必ず心の深部に於 万人の共通である」と書い 。経験や知識が乏しいゆえ 「純真な心意」 の持主である子供は多くの誤りを犯すが、それゆえに感じるはずのもの 感じられなくなってしまう大人よりも、ずっと本質を見抜ける、ということな だろう。『注文の多い料理店』所収の童話「どんぐりと山猫」では、山猫からのハガキをもらった一郎は、うれしくて夜も寝られず 朝になって「おもてにでてみると、ま
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はりの山は、みんなたつたいまできたばかりのやうにうるうるもりあがつて、まつ青なそら したにならんでゐ」るのを発見する。山を生命感にあふれたものにするのは、人間の心、すなわち「純真な心意」である。村上（後掲）は、この「うるうる」と本作における「にょきにょき」に類縁性を見出していたが、 これは岩頸がにょきにょき 伸びるように感じられるという鈴木（後掲）の論にも繋 っていきそうだ。純真な心意の持ち主にこそ 岩頸は恐ろし ものに感じられやすいのだ。
さて、本作では旅芸人が岩頸をにょきにょきと伸びていくように感じたとしてい
るが、旅芸人は子どもでは い。しかし いつも同じ風景を見てい わけではない人間であるからこそ、新鮮な感覚で風景に向き合うこ ができ、その結果と 、子どものように「純真な心意 所有者」 なり得たということ のだろう。
日本中を歩き回り、さまざまな土地の名勝や奇景を見てきた旅芸人であっても、
この岩手の奇景は珍しく、驚くべき のなのだ 賢治 岩手の人々に対して、自分たちが見慣れてしまった光景を再発見させようとしていたのであろう。古くは海外における浮世絵ブームが日本 おける浮世絵 見直しに繋が 、近年では、海外おけるクールジャパンの声 、日本のオタク文化を再評価させた例もあるが、賢治はそんな効果を、この旅芸人・芝雀に負わせたかった だと思う。
賢治は北海道への修学旅行に農学校の生徒を引率した際の「 〔修学旅行復命書〕 」
（大正十三年）に次のように書いている。

































































松本隆「賢治の詩 岩頸列」 「椀コ」についての考察」 （ 『童話『銀河鉄道の夜』
の舞台は矢巾・南昌山』ツーワンライフ
 平成二十二年十一月）
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B）は、 「技師としてこれまでにその身をあずけ、 なしてきたことが、 結局「に
せもの」であったことを、ステッキというものに託して示唆している ではないか」とする。賢治にとっ こだわりのある表現ではあ たようだが、両者 解釈も決定打 は思いにくい。両者の意見と 異な が、視点人物は何 かの理由で「風のなかにてなかん」として家を出たのだが、そのようなことを家人や町の人に知られないようにするために、 ステッキ（あ いは検土杖？
　
ハンマー？）を、
そのカモフラージュのために用いた（つまり「にせも 」 ） 、という可能性もあろうかと思う。あるいはもっと即物的に、検土杖やハンマーは、 わゆるステッキではないのだから、それを「にせものの」 「ステッキ」で る 書いた かもしれない。 「病技師」のタイトルからすれば、案外これが一番スッキリした考え方なのかもしれない。
まぎらひて
　「まぎらふ」は入り混じって見分けがつかなくなること。肺結核で胸













天明、 天保といった大飢饉の際に施粥釜で救済にあたり、 北は八戸から、 南は若柳 （宮城県）から訪れる者がいたという。それでも餓死する者も多く、彼らを弔って埋葬し、供養塔が建てられることとなった 大きい のは一五〇センチほどになる。
　　
評釈





























下書稿㈡では、 下書稿㈠の後半の二連 （ 「風の中を」 と 「なほさながらに」 ） を元に、風の中をなかんとていでたてるなり千人供養の石にともれる二燭の電燈やみとかぜとのかなたに光りもの も見えにけるこなにまぶれし水車屋はにはかにせきし身を折りて水明りせる西天にいとつゝましく歩み去るとされ、下書稿㈢ 、下書稿㈠ 前半一連（ 「風 中にて」 ）と下書稿
（一’）とされる
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とするが、その可能性は十分にあるだろう（ちなみに、三谷が指摘するように「いちじく」 は果物の無
イチジク
花果ではなく、 「著しく」 の賢治流表現なのだろう） 。そして 「 〔ひ




んにやくの〕 」 、散文「 〔或 農学生の日誌〕 」などに、ただ水の音として登場する 。「 〔冬のスケッチ〕 」がいつ書かれたのかはわからないが、稗貫農学校で教鞭をとるようになった大正十年冬が含まれていることは確かだと思う。賢治には自分がをやられているという自覚が、大正七年に肋膜炎を病んだ時以降にはあったと思われるが、農学校教員時代 賢治 果して自分 結核 発病し、肺の音をコボコボとさせていたとは思 にく 。生徒への感染を気 しただろうし、昭和七年二月十九日の杉山芳松宛書簡の段階でも、 「肺炎后 管支炎」 書き、 今度も幸 肺結核にはならずに済みました」 しているからである。では、なぜ「なかんとていでたてる」のかとなるが、即座に判断はできない。た
だ、 「 〔冬のスケッチ〕 」に 恋愛（ 宗教） 悩み ようなものが多く 記されていることから、 そんな思いからステッキを手に外に出たのではないかと思われる。そこで、千人供養塔を改めて見 （生家から一五〇m
ほどの所にあったので、普
段ならその存在を気に留めることもな っただろうと思う） 、 飢饉に って命を失った多くの人と、今 恋愛（？）の悩みで感傷的な気分になっ 自分とを比較したのではないだろうか。
その向こうに、粉にまみれているために咳をしているのか、あ いは肺病であっ























（ 15 ） 信時　哲郎：宮沢賢治「文語詩稿　一百篇」評釈　五
学志学会
 昭和六十一年一月）






















































































なし。関連作品等の指摘は特にないが、 「 〔冬のスケッチ〕 」の第四二 ・ 四三葉は「未定稿」の「 〔雲を濾し〕 」の先行作品であり、 第四二葉にある詩句は「一百篇」の「 〔塀のかなたに嘉莵治かも〕 」や「四時」にも登場することから原初的な経験やイメージは共通していたものと思われる。定稿に丸番号はないが、冒頭に◎が り、 『新校本全集』では、これを「二行一連構成であることを示していると解される」としている。
本作については、 下書の過程で内容が大きく変わっていったことが指摘されるが、












































宮沢健太郎（後掲）は、 「表出者 、 はじめこの詩に「酸光」 （朝日のまぶしい光）
と題していたのだがそれがしだいに郡長のつかれ切った頬の感じ、農事技手の放蕩で疲弊した感じを中心に、疲れを「酸える」と転じ、光を虹と変え「酸虹」 、と視点をしぼっていったのである」とする。
下書稿㈥になると、 「技手の黒金」が「後備大佐 甲斉」に変えられたのち、最
終的には削除され、定稿では「郡長」のみ 生かしたすっきりした二行詩になっている。 「一百篇」所収作品に「 〔燈を紅き町の家より〕 があ これは郡役所からの電話であると偽って売笑婦が仕事場に電話をかけてくるという内容のものだが、テーマが重複す ころを気に て本作 方でこのアイディアを削ったのではないかと思う。
理由はともあれ、せっかくドラマチックな要素が生まれたところで、賢治は早々
（ 17 ） 信時　哲郎：宮沢賢治「文語詩稿　一百篇」評釈　五
に引っこめてしまったわけである。それでは賢治が描きたかったのは、いったい何だったのだろうか。「酸えたる虹」と言いたいところだが、虹が登場するのは下書稿㈣以降である。人間の登場でさえ下書稿㈢からである。とな と、当初から一貫しているものは、春先の光 みである。もちろん当初から変化していないものこそ 最も重要な要素だとは即断できない して 、春先の光と人間との関わり、ということが結局のところ最大のテーマだったように思えるのである。春と言えば、眠っていたものが一斉に生気を帯びて活躍しはじめる季節である。
ことに東北地方では冬と春の差は顕著であ う そして、性欲が頭を擡げる時期であり、 『春と修羅』 春でもある。賢治は こで、具体的な事件や物語 織り込むのでなく その嬉しくも妖しい春 雰囲気を出そうと思ったのではないだろうか。
ところで、 「片頬」の用例を探し みると、 「五十篇」の「 〔氷柱かゞやく窓のべ
に〕 」 に 「赤き九谷に茶をのみて、 ／片頬ほゝえむ獺主幹 ／つらゝ雫をひらめかす。 」と登場し、 また、 「春と修羅
 第三集」 の 「七二六
 風景

















がらはあはあ息だけで笑 ました。童話「虔十公園林」 一節である。春先の光に誘われて郡役所 出て色あせた虹






























（ 18 ）甲南女子大学研究紀要第 51号　文学・文化編（2015年 3月）
Explanatory Notes on Miyazawa Kenji’s Poems in Literary Style 100 Part5
NOBUTOKI Tetsuro
Abstract :  This is the ﬁfth part of the series of explanatory notes and critical comments on Poems in Literary 
Style 100 written by Miyazawa Kenji in his later years. This paper covers the ﬁve poems, "Asa （A Morning）", 
"Narete Azameru Hata Samuki （I Shudder to Think of Grimacing）","Gankeiretsu （A Chain of Volcanic Neck）, 
"Byogishi （A Sick Engineer）", "Sanko （Sour Rainbow）". 
（ 19 ） 信時　哲郎：宮沢賢治「文語詩稿　一百篇」評釈　五
